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DIE LITERARISCHE ONOMASTIK
ALS VORSTUFE DER LITERARISCHEN UBERSETZUNG

Abstract. The paper deals with several problems that are connected with proper
names in the translation of literary texts and emphasises the importance of literary
onomastics for the translation of those texts. The translator should be aware that
proper names in literary texts are not only identifying but can have several other
functions.

0. Vorbemerkung

Meinen Ausfiihrungen vorausschicken mochte ich den Hinweis, dass ich
seit nunmehr fiinfzehn Jahren im Rahmen des Magisterstudienganges Na-
menforschung an der Universitat Leipzig Lehrveranstaltungen zur literari-
schen Onomastik durchfiihre. Die Behandlung der Wiedergabe von literari-
schen Namen bei der Ubersetzung spielte dabei zunichst eine untergeordne-
te Rolle. Seit Mitte der Neunziger Jahre ist in einer revidierten Fassung der
Studienordnung auch eine Lehrveranstaltung ,Namen in der Ubersetzung®
aufgenommen worden, die zunichst wahlobligatorisch auch nur alternativ
zur Lehrveranstaltung ,Literarische Onomastik“ besucht werden konnte.
Sehr bald stellte sich heraus, dass die eine ohne die andere Lehrveranstaltung
nicht effektiv gestaltet werden konnte, d. h. Namen in der Ubersetzung bel-
letristischer Werke ohne Wissen um die Theorie und Methoden der Literari-
schen Onomastik im Grunde nicht vermittelbar sind.

Viele Anregungen, die in diesen Vortrag einfliefen, verdanke ich diesen
Lehrveranstaltungen, in denen u. a. Michael Endes , Unendliche Geschich-
te“, Tolkiens ,Herr der Ringe“ und J.K. Rowlings “Harry Potter“ analysiert
wurden. Ich wurde in der Uberzeugung bestitigt, dass die literarische Ono-
mastik eine wichtige, bisher nicht geniigend zur Kenntnis genommene, Vor-
stufe zur gelungenen Wiedergabe von literarischen Eigennamen ist.

1. Die literarische Onomastik

Die literarische Onomastik hat sich in Deutschland gut etablieren kon-
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nen, wiewohl sie auch hier noch immer eine , literarische Onomastik“ und
weniger eine ,onomastische Literaturwissenschaft® ist. Sie hat sich durch
zahlreiche empirische Untersuchungen in den letzten Jahrzehnten aus
dem Schattendasein einer zunichst nur unsystematischen Betrachtung
ausgewihlter Namen bei ausgewiahlten Schriftstellern zu einer theoretisch
und methodisch gut etablierten Teildisziplin der Namenforschung ent-
wickeln koénnen. Mit der Ausweitung der Fragestellung auf die Uberset-
zung literarischer Namen gewinnt die literarische Onomastik weiter an
Bedeutung. Sie muss sich als praxisrelevante Disziplin in der Uberset-
zungswissenschaft aber noch bekannter machen.

Bei der Internetrecherche zur literarischen Onomastik werden z. B. bei
www.google.de immerhin 75 Eintridge geliefert. Darunter auch einige, die
davon zeugen, dass die literarische Onomastik inzwischen zum Lehrge-
genstand an verschiedenen deutschen Universititen ,aufgestiegen® ist, z.
B. in Leipzig, Miinchen und Diisseldorf.

Die in den letzten Jahren in Deutschland erarbeiteten Einfiihrungen in
die Namenforschung bzw. Lehrbiicher berticksichtigen die literarische
Onomastik (zunehmend auch in eigenstandigen Kapiteln), was fiir eine
allgemeine Anerkennung als Teildisziplin der Namenforschung spricht.

Schlieflich hat sich die Einrichtung einer eigenen Sektion zur literari-
schen Onomastik auf den ICOS Kongressen vor mehreren Jahrzehnten
positiv auf die Stellung der literarischen Onomastik insgesamt ausgewirkt.

Wenngleich das Interesse an literarischen Namen schon Jahrhunderte
alt ist, so sind es doch speziell die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts,
in denen grundlegende Arbeiten erschienen, die zur Herausbildung der
die Sprach- und Literaturwissenschaft verbindenden literarischen Onoma-
stik fihrten. Insbesondere das Jahr 1978 kann als Meilenstein auf dem
Weg der literarischen Onomastik gekennzeichnet werden. Darunter ist es
besonders die Typologie literarischer Namen von H. BIRUS, die im ge-
nannten Jahr veroffentlicht wurde und seither in vielen Arbeiten zur li-
terarischen Onomastik berticksichtigt, genutzt oder auch modifiziert wur-
de. Unter den nachfolgend erschienenen Arbeiten ist die von D. LAMPING
1983 hervorzuheben, da er mit seinem Katalog von Funktionen literari-
scher Namen wesentlich zur Theorie- und Methodenbildung beigetragen
hat.

Mit der Veroffentlichung ,,Namen in literarischen Texten“ von F. DE-
BUS 2002 liegt nunmehr ein aktueller Uberblick tiber die literarische Ono-
mastik vor, der den Forschungsstand, die Analysenmethoden, die Typen
und Funktionen literarischer Namen umfassend darstellt. Insbesondere
zwei dort thematisierte Aspekte konnen als zukunftsweisend herausge-
stellt werden: Die Befragung der Autoren, als kreative Namenschopfer,
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und die weiterfithrenden Uberlegungen zur Ubersetzung literarischer Na-
men. Die literarische Onomastik geht bei ihren Uberlegungen davon aus,
dass jeder im Text vorkommende Name ein literarischer Name ist. Litera-
rischer Namen zu sein, ist ein besonderer Status des Eigennamens.

Fiir grundlegende Betrachtungen der Namen im literarischen Text er-
scheint es methodisch sinnvoll, in Anlehnung an textlinguistische Ansitze
folgende drei Grofen zu betrachten: den Autor, den Text selbst und den
Rezipienten. Alle drei GroBen fliefen in die Analysen der literarischen
Namen mit ein.

Autor Text T Leser

Wie kommt man dem Autor auf die Spur?

1. Befragung der Autoren

]

textexterne Informationen (Briefwechsel. .. )

3. Kontext1 e S =textinterne Informationen

4. Erforschungen onymischer (Gegebenheiten z.7Z. der
Textproduktion

5. Lexikon literanischer Gestalten (intertext.. Namen)

0. MNamenwissen 1. w. S., Geschichte, Kultur
(Internetrecherche)

Der Autor, bildet im Grunde den wichtigsten Teil, da er fiir die Wahl,
die Auswahl der Namen verantwortlich ist. Er hat grundsatzlich zwei
Moglichkeiten: entweder er erfindet oder er findet Namen. Dem Autor
beziiglich seiner Namenwahl auf die Spur zu kommen, ist jedoch ein viel-
schichtiges Unternehmen, das verschiedene Moglichkeiten bietet. Vor al-
lem Dank der Untersuchungen von S. HANNO-WEBER, F. DEBUS, 1. SO-
BANSKI und A. BRENDLER, die entsprechende Befragungen zur literari-
schen Namenwahl durchgefiihrt haben, sind uns die unterschiedlichen
Herangehensweisen, Motive und Uberlegungen bei ausgewihlten Schrift-
stellern nachvollziehbar geworden.

Zu unterscheiden sind deren AuBerungen zur Namengebung allgemein
(eindrucksvoll von Ingeborg Bachmann) und zu solchen in ihren Werken.
Nicht immer sind solche Fragen von Erfolg gekront, ich erinnere mich,
dass Studenten des Jahrganges 1995 einen Fragebrief an Michael Ende
schickten, um den von ihm in der Unendlichen Geschichte gewahlten Na-
men auf die Spur zu kommen, vergebens — es gab keine Antwort.
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Unumstritten bergen dieser Art nachtrigliche Befragungen auch die
Gefahr in sich, dass sie nicht wirklich die Auswahlmotive zum Zeitpunkt
der Textproduktion zutage fordern, sondern Produkt der durch die Befra-
gung ausgelosten Auseinandersetzungen mit der eigenen Namenwahl
sind. Neben solchen gezielten Befragungen konnen auch andere Selbst-
zeugnisse zur Erhellung beitragen, darunter Tagebuchaufzeichnungen,
Briefwechsel oder anderes Schrifttum, die in der Summe textexterne In-
formationen genannt werden sollen.

Die Namengebung bleibt allerdings in vielen Fillen dennoch ein Ge-
heimnis, da die Intention des Autors (der eben diesen und keinen anderen
Namen ausgewaihlt hat) nicht mit volliger Sicherheit bestimmt werden
kann. Die intendierten Funktionen der Namen und die vor allem zeitver-
setzt vom Rezipienten bzw. Analysten angenommenen Funktionen konnen
weit auseinander klaffen. Diese Diskrepanz verstirkt sich, wenn es sich
um tibersetzte Literatur handelt.

Eine weitere Moglichkeit, des Autors Motive bei der Namenwahl zu er-
hellen, bietet mitunter der literarische Text selbst, womit wir die zweite
Komponente angesprochen haben.

Der literarische Text selbst kann die Namenwahl durch entsprechende
metasprachliche Kommentare erhellen. Es finden sich Hinweise zu allen
bekannten Typen literarischer Namen. Es ist also der Kontext im engeren
Sinne, der bei literarisch-onomastischen Untersuchungen befragt werden
muss und uns direkt oder indirekt Informationen liefert. Ein wesentliches
Charakteristikum der literarischen Onomastik ist ihre Textbezogenheit, d.
h. Namen miissen in ihrer sprachlichen Umgebung, in der Gesamtheit der
literarisch-onymischen Landschaft analysiert werden. Namen aus dem
Text zu isolieren und dann einer etymologischen Untersuchung zu unter-
ziehen, fihrt in die falsche Richtung. Mit Blick auf den Text ist es wichtig
zu betonen, dass auch andere, nichtpropriale Referenzformen, darunter
hauptsachlich deskriptive, ausgewertet werden mussen, da zum Beispiel
Figurencharakterisierungen Riickschliisse auf das Benennungsmotiv ge-
ben koénnen.

In den Kreis der Rezipienten, die dritte Komponente, ist der Analyst
zwangslaufig einbezogen, auch wenn seine wissenschaftliche Beschifti-
gung mit dem literarischen Text von der Leseart eines ,allgemeinen Le-
sers“ abweicht. Fiir die literarische Onomastik ist es sinnvoll, zwischen
Erwachsenen- und Kinderliteratur zu unterscheiden, denn der Autor kann
mit Blick auf Texte fir Kinder bzw. junge Leser nicht mit einem dem er-
wachsenen Leser entsprechenden Namenwissen rechnen. Eine weitere re-
zipientenbezogene Problematik ergibt sich daraus, dass literarische Texte
als Kulturgut einer Nation bzw. Sprache zum Teil hunderte Jahre spiter
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(zeitversetzt zur Textproduktion) gelesen werden, d.h. mit sich verinder-
ten Namenmoden und Namenwissen rezipiert werden, was die Untersu-
chung zur literarischen Namengebung entsprechend beriicksichtigen
muss. Nach der Feststellung der drei wichtigen Grolen, die die literari-
sche Onomastik bestimmen, Autor, Text und Rezipient mochte ich die
Aufmerksamkeit wieder auf die literarischen Eigennamen lenken, die als
wichtige textkonstitutive Sprachmittel gelten und somit wesentlichen An-
teil am Textsinn haben. Sie werden mit mannigfaltigen Funktionen be-
traut, die aus literaturwissenschaftlicher Sicht bereits systematisch erarbei-
tet wurden. Zu diesen Funktionen gehoren neben der allen Eigennamen
eigenen Identifikation, die Fiktionalisierung-Illusionierung, Charakterisie-
rung, Mythisierung, und die Akzentuierung-Anonymisierung, die die Spe-
zifika literarischer Namen ausmachen.

Die Beschreibung dieser Funktionen erfolgt in engem Zusammenhang
mit den Typen literarischer Namen, auf die noch niher eingegangen wer-
den soll, da sie sich vor allem fir die praktischen Fragen der Wiedergabe
bei der Ubersetzung literarischer Texte als niitzlich erwiesen haben.

2. Die Literarische Onomastik als Vorstufe fiir literarische
Ubersetzungen — Forschungsstand

Als eine wichtige Studie zu diesem Thema zihlt die von G. LIETZ 1991,
der sich mit der Wiedergabe von norwegischen Eigennamen bei der Uber-
setzung belletristischer Texte in das Deutsche beschiftigte. Seine Arbeit
war eine der ersten in Deutschland, die neben empirischen Untersuchun-
gen, auch eine Verkniipfung der Methoden der synchronischen Namen-
forschung mit denen der Ubersetzungswissenschaft anstrebte.

F. DEBUS (1998: 52ff.) hat bei seinen Autorenbefragungen die Dichter
auch zur Ubersetzung ihrer Namen befragt und zum Beispiel von Eva Zel-
ler erfahren: ,Ubersetzbar sind Namen nicht /-/ Beschworungsformeln
lassen sich nicht tibersetzen®.

Das entspricht der heute verbreiteten Ubersetzungspraxis, nach der die
Namen in den meisten Fillen unverindert in den iibersetzten Text {iber-
nommen werden, was bedeutet, dass die literarischen Namen oftmals ihre
urspriingliche, ausgangssprachliche Funktion im literarischen Text nicht
mehr erfullen konnen.

Es kann hier nicht darum gehen, die Ubersetzbarkeit bzw. Nichtiiber-
setzbarkeit von Namen generell zu diskutieren, sondern darum, zu ver-
deutlichen, dass Eigennamen im literarischen Text vielfiltige Funktionen
erfiillen konnen, die zu erhalten der Ubersetzer zumindest bestrebt sein
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sollte. Ob tatsachlich eine Wirkungsiquivalenz erreichbar ist, muss in vie-
len Fallen bezweifelt werden.

Wias ist der Grund fiir diese Schwierigkeiten, die tibersetzerischen Ver-
luste, die offensichtlich zur Natur der Wiedergabe von Namen in literari-
schen Texten gehoren? Es ist die Doppelaufgabe, die der Ubersetzer zu
bewiltigen hat. Einerseits muss die Referenz der Eigennamen beibehalten
werden und andererseits ihre Bedeutsamkeit. Unter Bedeutsamkeit wer-
den alle mit einem Namen verbundenen positiven, neutralen und negati-
ven Assoziationen, Vorstellungen und Gefiihle erfasst. Oft sind sie es, die
bei der Auswahl eben dieses und keines anderen Namens fiir den Schrift-
steller ausschlaggebend gewesen sind und er kann in vielen Fillen nur
hoffen, dass seine Assoziationen mit denen der Leser (innerhalb einer
Sprachgemeinschaft) tibereinstimmen, es kollektive namenphysiognomi-
sche Eindriicke sind. Bei der Ubersetzung literarischer Texte konnen beim
neuen Leserkreis kein vergleichbares Namenwissen und keine vergleich-
baren Namenassoziationen vorausgesetzt werden. Je weiter Ausgangsspra-
che und Zielsprache voneinander entfernt sind, desto unwahrscheinlicher
ist es, dass die urspriinglichen Namenfunktionen erkannt werden.

In der Vorbereitungsphase fiir diesen Vortrag habe ich fast einhundert
Titel, die in der Leipziger Universitatsbibliothek zum Stichwort ,Literari-
sches Ubersetzen® verfiigbar waren, dahingehend gepriift, ob speziell der
Namenwiedergabe Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Von ganz wenigen
Ausnahmen (z.B. R. ZIMMER 1981) abgesehen geschieht dies nicht. Auch
die ,Géttinger Beitrige zur internationalen Ubersetzungsforschung®, die
sich seit vielen Jahrzehnten mit der Ubersetzung literarischer Texte be-
schiftigen, bleibt eine speziell den Namen gewidmete Abhandlung schul-
dig. In einer dieser Abhandlungen fand ich den treffenden Satz ,Der
Ubersetzer darf nur tibersetzen, was er versteht“. Dieser zweifellos richti-
ge Satz erweitert unser eingangs erwahntes Modell um eine weitere Kom-
ponente, denn zwischen dem Textautor des ausgangssprachlichen Textes
und dem nun tibersetzten Text befindet sich sozusagen als Zwischenstufe
der Ubersetzer, der Sprachmittler, von dem in hohen Mafe abhingig ist,
wie viel im zielsprachigen Text ankommt.,

Literarische Namen des Ausgangstextes miissen vom Ubersetzer also
verstanden werden, was in der Diktion der literarischen Onomastik nur
heillen kann, dass er die Funktionen der literarischen Namen erkennen
und die Typen literarischer Namen in ihrer unterschiedlichen Wirkung
auf den Leser auch entsprechend unterschiedlich wiedergeben muss.

Von vielen Seiten wird zu recht darauf hingewiesen, dass die Arbeit der
Ubersetzer, zumal derjenigen, die literarische Texte {ibersetzen, zu wenig
Anerkennung findet (schlechte Bezahlung, unauffallige Platzierung der
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Ubersetzernamen auf den Biichern, Arbeit unter Zeitdruck). Dabei ver-
danken wir ihnen den Zugang zu einem groflen Teil der Literatur — Schat-
zungen gehen davon aus, dass fast jedes zweite Buch auf dem deutschen
Biichermarkt eine Ubersetzung ist.

Autor | Text! || Ubersetzer | Text® || Leser

-ansgangs'- und zielsprachliche’ nwnd Kulhkompetenz,

-Namenkompetenz/Namenwissen

~Wissen wm vielfiltige Funktionen lit. EN und Typen
literarischer Namen

-1. redende, 2. klassifizierende, 3. klangsymbolische, 4.
klangsemantische, 5.verkdrpemde
-Wissen um versch. Wiedergabeverfahren von EN

1. Beibehaltung (unverind. Ubemahime, Umschrifiung)

2. Verdndemng, (Exonymie, einzelsprachl. parallele
Namenformen, Ubersetzung, kreativer Namentrans/fer,
Ersetzung, Weglassung (vel Kroger 2004).

Wir bieten den Ubersetzern zunichst nur Arbeitshilfen an, denn die li-
terarische Onomastik hat es noch nicht vermocht, sich bei der Uberset-
zungswissenschaft bzw. bei den einzelnen Ubersetzern als hilfreiche Spezial-
disziplin bekannt zu machen, das kann aus der gesichteten Literatur mit
grolRer Sicherheit behauptet werden. Ein kleiner Fortschritt bietet der Um-
stand, dass auf der site www.uebersetzerportal.de, eine Vereinigung literari-
scher Ubersetzer, auf meine Untersuchungen zur Namenwiedergabe bei
Harry Potter zumindest hingewiesen wird.

Als ein wichtiges Hilfsmittel, das von der Namenforschung und
Literaturwissenschaft gemeinschaftlich erarbeitet wurde, kann die Typolo-
gie literarischer Namen angesehen werden. Deshalb mochte ich in den fol-
genden Ausfithrungen auf diese niher eingehen.

2.1. Die Typologie literarischer Namen vor dem Hintergrund
der Ubersetzung

In der deutschen literarischen Onomastik hat die Typologie von H.
BIrRUS grofRe Verbreitung gefunden. Sie wird in dieser bzw. in modifizierter
Form (vgl. I. SOBANSKI 2000) in vielen Untersuchungen erfolgreich ver-
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wendet und auch von mir in der akademischen Lehre vermittelt. Dem-
nach kann eine fiinfstufige Typologie angesetzt werden und zwischen re-
denden, klassifizierenden, klangsymbolischen, klanglich-semantischen
und verkorperten Namen unterschieden werden.

Ausgehend von der Primisse, dass jeder in einem literarischen Text
auftretende Eigenname ein literarischer Name ist, unabhangig davon, ob
er dem realen Namenschatz einer Sprachgemeinschaft entnommen oder
vom Schriftsteller erdacht wurde, wird in den vorliegenden Untersuchun-
gen zunachst immer noch versucht, authentische von fiktiven Namen zu
unterscheiden. Mitunter meinen die Schriftsteller, einen Namen kreiert zu
haben und nennen ein Mordopfer Kon:tz und sind dann {iberrascht, wenn
sich spiter ein neuer Nachbar dieses Namens bei ihnen vorstellt, wie I.
SOBANSKI (2000: 58) iiber den Schriftsteller Peuckmann berichtet. Be-
trachtet man die heute von deutschen Standesbeamten eingetragenen Vor-
namen, so konnen in vielen Fillen Zweifel aufkommen, ob die gewihlten
Sprachzeichen noch Namencharakter haben. Und miisste tiber die Famili-
ennamen Banditt, Gutekunst, Horiigel, Ramspott, Trampedach, Vogeley,
Garnich, Haseneier, Kackebarth, Nothof, Volkgekannt, Hirnschall, Kir-
schenknapp, Rammelkammer und Saunus befunden werden, ob sie authen-
tische Namen oder fiktive Produkte von Schriftstellern sind, fiele die Ent-
scheidung sicherlich schwer. Da es sich bei allen um Familiennamen han-
delt, deren Triger im Frihjahr 2004 an der Universitat Leipzig um ein
Gutachten zum Namen baten, ist die Zuordnung eindeutig. Somit ist die
Unterscheidung von ge- und erfundenen Namen letztlich zweitrangig fir
die literarische Onomastik. Sinnvoller ist demnach die Zuordnung der
Namen zu einem der fiinf Typen, auf die hier kurz eingegangen werden
soll, illustriert mit Beispielen aus der ,Unendlichen Geschichte“ von
Michael Ende, einem Bestseller von 1979, der, nach Angaben im Internet,
in mehr als vierzig Sprachen tibersetzt wurde.

2.1.1. Klassifizierende Namen

Als klassifizierend“ bezeichnet H. BIRUS (1978: 37) solche Namen, die
oihre Triager aufgrund von religios, national, sozial oder aber einfach li-
terarisch bedingten Namengebungskonventionen einer bestimmten Grup-
pe zuordnen“. Ein Name kann in komprimierter Form vielfaltige Informa-
tionen Uber seinen Triger speichern. Vornamen lassen (meistens) Riick-
schliisse tiber das Geschlecht mitunter auch auf das Alter der benannten
Person zu. Klassifizierende Namen verhalten sich im Ubersetzungsprozess
unterschiedlich, sie zu verstehen setzt eine grofRe Sprach- und Kulturkom-
petenz und eben Namenkompetenz des Ubersetzens voraus. Versteht er
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die Namen und kann sie in ihrer klassifizierenden Funktion erkennen, so
kann er sich einerseits dazu entschliefen, sie zu belassen und durch kon-
textuelle Hilfestellung eventuell nicht zu erwartendes Namenwissen der
zielsprachigen Leser zu kompensieren, oder aber er ersetzt diesen Namen
durch einen wirkungsiquivalenten Namen der Zielsprache, wodurch aller-
dings das Lokalkolorit verloren geht. Dieser umfangreiche Namentyp
kann lediglich durch zwei Namen der ,Unendlichen Geschichte“ illu-
striert werden:

dt. Christa engl. Christa; russ. Krista, poln. Christa

Der Name klassifiziert den Namentrager als weiblich, der Kontext sichert die
Information ,,junges Madchen®.

Gerade fiir die altersmiflige Zuordnung von Personennamen, d. h. Na-
menmoden fehlen den Ubersetzern oftmals verlissliche Hilfsmittel. Man
wiinschte sich daher, die Internetseite www.linternaute.com konnte pro-
blemlos auf andere Sprachen tbertragen werden. In Sekundenschnelle
kann man sich dort Giber die Haufigkeit bestimmter Namen in Frankreich
von 1900-2003 informieren, wodurch Informationen zu den Namen beziig-
lich der Dichotomien hiufig: selten, jugendlich: alt abgerufen werden kon-
nen. Der Name des Protagonisten der ,,Unendlichen Geschichte“ Bastian
taucht beispielsweise in Frankreich erst seit 1980 auf (vgl. Ubersicht):

Les "Bastian" de 1900 a 2003 -
Depuiz 10 ans | Depuis 20 zns | Depuis 100 ans

200 -
150 |
100 |

507

B PP S S S S S S

1800 1910 1m0 1930 1840 1950 1860 1970 1980 19890 2000

Source des données : Insee.

(Die Hdiufigkeit des Vornamens Bastian in Frankreich nach www.linternaute.com)
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Auch die Namenform Bastien der franzosischen Ubersetzung der ,Un-
endlichen Geschichte“ erweist sich als ein sehr jugendlicher Name, er
kommt erst mit dem Erscheinen des Buches bzw. der Ubersetzung in Mode:

Les "Bastien™ de 1900 4 2003 :
Depuis 10 ans | Depuiz 20 ans | Depuis 100 ans

5,000
4,000}
3,000}
2,000

1,000

0l
H+—
1900 1910 1820 1930 1840 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Source des données : Inses

(Die Hiufigkeit des Vornamens Bastien in Frankreich nach www.linternaute.com)

Eine Auswahl von Vornamenhaufigkeiten in Deutschland kann mittler-
weile auch tiber www.beliebte-vornamen.de abgerufen werden.

2.1.2. Verkérpernde Namen

Als Merkmal verkorpernder (,verkorperter) Namen hebt H. BIRuUS
(1978: 359) hervor, dass sie ,ihre eigentliche Bedeutung durch den Ver-
weis auf einen auferhalb des Kunstwerks existierenden Trager dieses Na-
mens gewinnen.

Zu berticksichtigen sind hier auch intertextuelle Namen, die Bezug
nehmen auf Namen in Vortexten. Neben der identischen Ubernahme von
Namen treten in literarischen Texten auch Namen auf, die modifizierte
Namenformen darstellen. Die anspielende Namenfunktion gelingt aller-
dings nur, wenn die Leser diese Personen bzw. Figuren auch kennen. Es
gilt daher fiir verkorpernde Namen, dass ihr verkorpernder Charakter fiir
den Leser offensichtlich sein kann oder aber unter Umstanden auch ver-
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borgen bleiben kann. Ob die im Namen angelegte Anspielung erkannt
werden kann, hiangt vom Vorwissen des Rezipienten ab bzw. auch vom
Bekanntheitsgrad des verkorperten Namentrigers. Verkorpernde Namen
erfordern vom Ubersetzer Namenwissen. Als Vermittler entscheidet er, ob
der Name durch zusitzliche Informationen auch fiir den zielsprachigen
Leser erhellt werden muss oder soll oder aber fehlendes Namenwissen in
Fufnoten beigegeben werden soll.

dt. Cairon engl. Cairon, poln. Chairon, russ. Sajron, ital. Cairon

Der Bezug zu Cheiron, Sohn des Kronos und der Philyra, der als wei-
ser Zentaur die Heilkunst lehrte, erfolgt im Kontext, was den Ubersetzer
entlastet:

Herein trat Cairon, der beriihmte und sagenumwobene Meister der Heilkunst.
... Er hatte menschliche Gestalt bis zur Hiifte, der tibrige Teil war der Korper ei-
nes Pferdes: Doch Cairon war ein sogenannter Schwarz-Zentaur [...] (Unendliche
Geschichte, S. 43).

dt. Schexpir engl. Shexper, poln. Szegzpir, russ. Scekspir

Der Bezug zu Shakespeare, dessen Name auf phantastische Weise aus-
spracheorientiert umgewandelt wurde, wird im Kontext gestiitzt, in dem
ein Gedicht von ihm, ,dem Phantasienreisenden aus ldngst vergangenen
Tagen* zitiert wird.

2.1.3. Redende, klangsymbolische und klanglich-semantische Namen

Die redenden Namen sind der offensichtlichste literarische Namentyp,
dem sich F. DORNSEIFF bereits 1940 zuwandte und bei dem er damals von
einem ,Rickfall des nomen proprium in das Appellativum* (S. 24)
sprach. Es handelt sich dabei natiirlich nicht wirklich um eine solche
Wortartanderung, aber um ,ein neues Gebrauchmachen von dem etymo-
logischen Wortsinn der Namen, an den ja fir gewohnlich gar nicht ge-
dacht wird“ DORNSEIFF (1940: 27). Da es sich bei weitem nicht immer um
die tatsichliche etymologische Bedeutung des Namens, sondern auch nur
um eine assoziierte, also durchaus sekundire, volksetymologische Bedeu-
tung handeln kann, ist die Feststellung von H. BIrRuS (1978: 34), redende
Namen seien Namen, ,bei denen die Bedeutung homonymer Appellativa
aktualisiert erscheint® treffender.

Redende Namen konnen ihre Trager charakterisieren, indem sie durch
ihre appellativische Motiviertheit auf physische und psychische Merkmale
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des Namentrigers, auf seine Gewohnheiten und Leidenschaften, auf sei-
nen Beruf, seine Vorliebe fir bestimmte Titigkeiten und Dinge etc. hin-
weisen. Auch geographische Namen charakterisieren das so Benannte. Es
bleiben mitunter Mehrdeutigkeiten, auch bei den semantisch transparen-
ten Namen, die ohne Verstehenshilfen des Namengebers, also des Autors,
nicht mit letzter Sicherheit beurteilt werden konnen.

Redende Namen sind die Namen, die von Seiten der Ubersetzungswis-
senschaft am ehesten als iibersetzungsrelevantes Problem wahrgenommen
wurden.

dt. Phantasien  engl. Fantastica, poln. Fantazjana, russ. Fantazija, ital. Fantasia

Gemeint als Raumname fiir ein Land, in dem menschliche Fantasie gefordert
und gewiirdigt wird, kann als redender Name interpretiert werden und wird in
den verglichenen Sprachen problemlos mit dem aus dem lat. Phantasia , Gedanke,
Einfall“ bzw. griech. Phantasia , Vorstellung, Einbildung“ gebildeten Lehnwort
wiedergegeben. Die deutsche Form ist eine Ableitung mit dem Suffix -ien, das ty-
pisch fiir die Raumnamenbildung ist (vgl. zum Beispiel umgangsprachlich ,Balko-
nien®).

dt. Brodelbrith  engl. Foaming broth, russ. Burlivyj Bul’on, poln.
Wrzaca kipiel

Diese Namen kann der Ubersetzer leicht verstehen, sie sind semantisch trans-
parent und bereiten wegen ihrer Nihe zu den Appellativa keine groflen Schwie-
rigkeiten, allerdings ist die russische Ubersetzung dennoch nicht so gliicklich, weil
die ,Brithe® im Ausgangstext nicht mit ,Bouillon“ gleichwertig ist, viel besser wi-
re wohl ZiZa, was ,schmutzige, dicke Fliissigkeit“ bedeutet.

Zu einem anderen Ergebnis gelangt man bei dem Ubersetzungsver-
gleich der folgenden drei Namen der authentische Rahmenbehandlung.

Herr Drohn engl. Mr. Drone, poln. pan Drohn, russ.
Gospodin Dorn
Herr Menge (Turnlehrer) engl. Mr. Menge, poln. pan Menge,

russ. gospodin Menge
Frau Karge (Erdkundelehrerin) engl. Ms. Flint, poln. pani Karge,
russ. Frau Karge

Thre im Deutschen durchscheinenden semantischen Inhalte werden
nicht in die Ubersetzungen iibernommen, denn die Namen werden beibe-
halten, transliteriert bzw. durch die graphisch mogliche Form ersetzt. Da
es sich um Nebenfiguren handelt, kann das Verstummen der Namen tole-
riert werden, zumal die dominierende Funktion des Klassifizierens von
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nichtphantasischen, speziell deutschen Menschen (Lehrern) ist. Thre Be-
deutsamkeit beschrankt sich somit auf die national zuordnende Funktion.

Die expressive Wirkung klangsymbolischer Namen beruht auf ihrer
klanglichen Beschaffenheit, die bestimmte Vorstellungen tiber den Na-
mentrager evoziert. Die Namen sind also phonetisch auffillig, was sich in
Alliterationen, Lautahnlichkeiten, Lautnachahmungen, Lautspiele, Iterati-
on, Wiederholung einzelner Laute bzw. auch in der Verwendung von im
Deutschen uniiblichen Lautverbindungen zeigt. H. BIRUS (1978: 36) weist
darauf hin, dass es sich bei den klangsymbolischen Namen um eine ,,weni-
ger scharf umschriebene“ Namenart handelt.

Im Michael Endes Text findet sich diese Namengruppe besonders zahl-
reich bei der Beschreibung der geheimnisvollen Wesen Phantasiens. Thre
Wiedergabe erfolgt tiberwiegend durch Beibehaltung, Transliteration und
seltener durch Ersetzung durch eine andere zielsprachliche onomatopoeti-
sche Namenform.

Pjornrachzarck (Felsenbeiller)  engl. Pyornkrachzark, poln.
) Pjernrachtsark, russ. Pjurnrachcarak
Uckiick engl. Gluckuk, poln. Ykik, russ. Jukjuk

Da in vielen Untersuchungen unter der Kategorie ,klangsymbolisch’
Namen eingeordnet werden, die semantische Assoziationen nicht aus-
schliefen, fihrte I. SOBANSKI 2000 als weitere Kategorie die ,klanglich-se-
mantischen Namen* in die literarische Onomastik ein.

Wie die Beispiele erkennen lassen, kntpfen sich an das Klangbild der
meisten Namen unbewusst mehr oder weniger vage semantische Assozia-
tionen, so dass eine Entscheidung zugunsten eines klangsymbolischen
oder eines redenden Namens nicht immer leicht fallt.

Ein klanglisch-semantischer Name evoziert semantische Vorstellungen gleich
oder dhnlich klingender Appellativa, welche den Namentrager charakterisieren
oder sich auf den Text als ganzen beziehen. Ein klanglich-semantischer Name ist
nicht vollig appellativ-homonym. I. SOBANSKI (2000: 81).

Illustriert werden kann dieser Namentyp mit dem Namen des Dra-
chens Fuchur der durch seinen Klang und die assoziierte lexikalische Be-
deutung ,fauchen’ zu seinem Namentrager zu passen scheint. Fuchur kann
im Deutschen mit dem Verb ,fauchen“ assoziiert werden, muss aber
nicht, folgerichtig kommt fir die Wiedergabe die Beibehaltung oder die
Ersetzung durch eine wirkungsiaquivalente Namenform in Betracht.

dt. Fuchur (Drache)  engl. Falcor, poln. Fuchur, russ. Fuchur
Solche Namen sind vom Ubersetzer viel schwieriger zu verstehen, da es
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sich lediglich um semantische Anspielungen handelt, nicht um appellativ
homonyme Bildungen. Die verbreitete Wiedergabeform ist folgerichtig
die Beibehaltung bzw. auch Transliteration.

dt. Wuschwusul (Nachtalb) engl. Vooshvazool, poln. Wuszwuzul,
russ. Vusvuzul

Der Name evoziert durch die 3 u fiir deutsche Leser etwas leicht Unheimli-
ches, aber es lisst auch Anklinge an ,wuschlig® zu, die zudem kontextuell ge-
stlitzt werden, moglicherweise auch noch ,wuseln, herumwuseln“. Die betrachte-
ten Ubersetzungen, kénnen diese Funktion nicht erfiillen, weil es sich lediglich
um Transkriptionen handelt.

In der Summe konnten fiir die fiinf literarischen Namentypen acht
Wiedergabeverfahren erarbeitet werden, die dem Ubersetzer sozusagen
als Angebotskatalog zur Verfiigung stehen. Sie konnen den zwei Gruppen
,Beibehaltung und Veranderung“ zugeordnet werden.

Diese Differenzierung basiert auf dem Ubersetzungskonzept Schleier-
machers, das auf der Dichotomie ,einbiirgernd vs. verfremdend“ beruht
und das die Frage zu beantworten versucht, ob sich die Ubersetzung dem
Original unterwerfen oder sich das Original der Ubersetzung unterordnen
muss. In D. KRUGER (2004) werden diese Verfahren mit ihren Vorziigen
und Nachteilen beschrieben, hier konnen Sie nur genannt werden.

Beibehaltung/ Treue zum Autor

1. Unverinderte Ubernahme
2. Umschriftung
a) Transkription
b) Transliteration

Hier dominiert die Treue zum Autor. Es ist eine Moglichkeit der Fremderfah-
rung, die iiber das Medium der literarischen Ubersetzung zustande kommen
kann; zudem haben so wiedergegebene Namen ein grofles Potential hinsichtlich
der Wahrung des Lokalkolorits.

Verinderung/ Treue zum Leser

3. Exonyme

4. einzelsprachlich parallele Namenformen

5. Metonomasie (Ubersetzung bzw. Wortsinniibereinstimmung)

6. Ersetzung durch andere Eigennamen, oder als , kreativer
Namentransfer
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7. Antonomasie (Ersatz eines Eigennamens durch eine Periphrase
oder ein Appellativum)
8. Weglassung

Die Beispiele aus der Ubersetzungspraxis machen deutlich, dass das
Erkennen der Namenfunktion(en) unabdingbare Voraussetzung fiir eine
gelungene Namenwiedergabe ist.

Andererseits muss man einraumen, dass es wohl auch gar nicht moglich
ist, alle literarischen Funktionen der ausgangssprachlichen Namen in ei-
nen ubersetzten literarischen Text zu tUberfithren, vielmehr muss sich der
Ubersetzer auf die dominierende konzentrieren und kann weitere oftmals
nur durch Anwendung kompensierender Verfahren realisieren, wobei text-
interne oder auch — externe Kommentare bzw. Anmerkungen in Betracht
kommen.

3. Zusammenfassung

Mit der Ausweitung der Literarischen Onomastik auf die Wiedergabe
literarischer Namen gewinnt die literarische Onomastik weiter an Bedeu-
tung, sie muss sich als praxisrelevante Disziplin auch in der Ubersetzungs-
wissenschaft bzw. bei den Ubersetzern selbst Gehor verschaffen. Schlief-
lich lesen wir viele tibersetzte literarische Texte, deren originalsprachliche
Fassungen vom Ubersetzer bereits einer wie auch immer gearteten litera-
risch-onomastischen Analyse unterzogen wurden und dann mit oder auch
ohne Anspruch auf ,Wirkungsiaquivalenz“ in das Deutsche tibertragen
wurden.

Wenn der Ubersetzer den Text interpretiert, bringt er etwas hinzu, was in dem
Gesagten noch nicht enthalten war, und er verliert auf dem Wege vom Text zur
Ubersetzung immer Momente, die zu den spezifischen Eigenarten der Ausgangs-
sprache gehoren. Ubersetzen enthilt stets beide Momente, die Unvergleichbarkeit
des Textes und dessen Differenzierung in der Ubersetzung. (PAEPCKE 1981: 13).
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